NAGRA TANKAR OM INSIDANS ARTIKEL 17/8 -22 OM BILLY LARSSONS
BOK "ARTON MYTER OM FREUD OCH VAGEN FRAMAT"

Det gar knappast att ppna en kultursida utan hanvisningar till ndgon av
Freuds teorier. Men havdar ndgon att det basta sattet att forstd en patients
belagenhet ar att tala om den utan forutfattade meningar kan hon antagligen
vinta sig en del invandningar. Ar det verkligen vetenskapligt? I maj férra
aret vadjade nio psykologer, psykoterapeuter och organisationsforetradare
pa DN’s debattsida om att "ta slippa Freuds teorier i varden och
vardutbildningarna" med motiveringen att det ror sig om pseudovetenskap,
som dessutom ar 100 ar gammal. Nu i augusti tar Insidan upp en
nyutkommen bok av Billy Larsson som bara genom sitt omfang, 500 sidor,
vittnar om ett stort intresse for psykoanlysen. DN-artikeln om boken vacker
en del fragor. Idag ar tydligen Larsson overtygad om att Freud inte var ndgon
vetenskapsman och att hans teorier trots ett litterart varde bygger pa logner

och personliga fantasier. Inte minst villfarelsen om barns sexualitet.

Fragan om psykoanalysens vetenskaplighet ar komplicerad och det kan vara
en poang att veta att den har diskuterats sa lange psykoanalysen funnits, inte
minst av psykoanalytikerna sjdlva. Om man 6verhuvudtaget skall tala om
den som vetenskap och inte som nagot i sin egen ratt ar en 6ppen fraga. Det
handlar bland annat om att det primara studieobjektet — det omedvetna i
vara upplevelser och handlingar — ar besvarligt att motivera, men det ar nu
en gang ocksa "kvarkar"och "mork materia". Till rdga pa allt gar det med viss
ratt att saga att psykoanalysens upptackter alltid varit kanda. Det var inte
Sigmund Freud som upptickte det omedvetna. Han hdavdade det heller

aldrig. Skonlitteraturen har i alla tider vittnat om manniskans drifter och



foljderna av vara omedvetna handlingar och avsikter. Freuds upptackter var
foljden av att han satte det omedvetna i ett systematiskt undersokande
perspektiv och att han gjorde det i direkt samarbete med sina patienter. Den
vetenskapliga installningen till det omedvetna var nagot som radikalt skiljde
honom fran hans samtida kolleger. Ett exempel pa de senare skulle kunna
vara var egen Axel Munthe, societetslakaren som motte samma lidande
patienter men nog mest besvarades av deras forestallningar och

forhoppningar om honom, om man begrundar hans memoarer.

Hur framgangsrik Freud sjalv var som behandlare ar nog svarare att avgora
an Larsson later paskina men han vacker den intressanta fragan om det
overhuvudtaget ar mojligt att bedriva tekniskt effektiv behandling om faltet
ror manniskors upplevelser och handlingar. Det &r en frdga som borde berdra
alla kliniska forskare och behandlare. Nar Larsson talar om vetenskap &r det
troligt att det ror sig om en syn pa vetenskap som bygger pa
naturvetenskapens ideal om saker, slutgiltig och vardeneutral kunskap. Med
ett sddant ideal foljer namligen den teknologiska syn pa behandling och
evidens som idag dominerar. Likafullt finns det idag forskning om
psykoanalysens effekter som visar att den star sig val i jimforelse med andra
behandlingar.

Jag minns fran 1970-talet en nagot annorlunda diskussion, dar bland andra
filosofen och sociologen Jiirgen Habermas havdade att det bredvid det
"tekniska kunskapsintresset" att anpassa manniska och natur till varandra
och som darfor motiverar naturvetenskaplig forskning ocksa finns ett
"hermeneutiskt-emancipatoriskt kunskapsintresse" som handlar om att bli
mer fri genom sjalvkdannedom; ett samhallsintresse som motiverar forskning

som bygger pa tolkning och forstaelse. Psykoanalysen sags i det



sammanhanget som en paradigmatisk vetenskap som forenar praktik och
teori i engagerad social handling. Det later torrt men kan for individen
handla om att inte lata sig styras av forestallningar om lagbundenheter kring
vad som ar friskt och sjukt, manligt och kvinnligt osv. Om vi ndjer oss med
att vetenskap ar ett systematiskt handlande som f6ljer metod och syftar till
att ta reda pa ndgot mer dn det man visste redan innan, ar det svart att se hur
psykoanalysen skulle vara mindre vetenskaplig an dagens KBT-tekniker.
Psykoanalysen kan med fog havda att den med sin intensitet ar den mest
systematiska undersokningen av manniskans upplevelser, handlingar och
avsikter och darfor den mest genomgripande, foljdrika sjalsbehandlingen.
Den skapar mening ur annars obegripliga psykiatriska och psykosociala
symtom och hjalper pa sa satt manga manniskor ur destruktiva ageranden,
psykiskt lidande och framlingskap. Att standigt granska och diskutera sitt
arbete i handledning och vid olika vetenskapliga sammankomster dr den
nodvandiga andra delen av psykoanalytikerns arbete. Jag kdanner ingen
annan yrkesgrupp inom varden som faster sa stor vikt vid att undersoka och
ta ansvar fOr sina egna insatser. Inte minst i vetskapen om riskerna for att lata
egna forestallningar och férvantningar styra kunskapsprocessen. Resultaten
av detta arbete okar allas kunskaper om manniskan. I den meningen skulle

man kunna tala om psykoanalysen som ett slags grundforskning om sjalen.

Och sexualiteten d&? For psykoanalysen bygger alla manskliga akter pa
samma grundvalar: vart fullstindiga beroendet av vara forsta objekt och
sexualitetens tvafasiga forlopp. Alla som umgatts med barn vet att fragan om
hur de blivit till och de egna teorierna om detta - och om vad de sjalva kan
dstadkomma - inte dr ndgot pahitt av Sigmund Freud. Overhuvudtaget ar det

intressant att Larsson fOr in tanken om 16gn och sanning i diskussionen om



psykoanalysens vetenskaplighet snarare dn den mer vanliga infallsvinkeln
om sannolikheter om Overensstammelser med en yttre objektiv realitet. Det
gar fOrstas att tala om manga av vara personliga "teorier”, barns som vuxnas,
som logner men psykoanalysen ar framfor allt intresserad av att undersoka
vara teorier om oss sjdlva och varandra och forsta deras mening i ett unikt
personligt sammanhang. Att vissa konflikter tycks vara gemensamma for oss
alla motsager inte detta; manniskor har till exempel i alla tider sysslat med
fragor kring individuation, separation, lustprincipens inlemmande i
realitetsprincipen, identifikationerna och relationerna mellan konen.

Det kan ocksa vara vart att pAminna om att psykoanalysens syn pa sexualitet
inte ar biologisk och inte heller begransar sig till det vi till vardags menar
med begreppet. Diskussionen om sexualiteten ar ocksa inom psykoanalysen
foremal for manga teorier. Faltet for psykoanalysen har utvecklats i ménga
riktningar och intresset for tidiga nivaer av jagets och tankandets utveckling

har blivit minst lika viktigt som psykosexualitetens utvecklingen.

Och avslutningsvis: Att misstankliggora psykoanalysen for att den anvander
sig av 100 ar gammal litteratur om psyket ar ungefar lika sofistikerat som att
anklaga fysiken for att referera till tyngdlagen trots att vi kanner till
kvantfysiken. Eller varfor inte att forebra litteraturvetare for att standigt
referera till Homeros och Shakespeare? Manniskans psykiska grundvillkor
har inte forandrats i grunden trots att kunskapen om manniskan hela tiden
vaxer. Freuds forsta "paradigm” avslojade att médnniskans énskningar kan
tillfredsstallas pa tva satt: antingen i verkligheten eller i fantasin. Man
behover inte vara speciellt skarpsinnig for att ana att det finns en hel del

onsketankande i tron pa tekniskt effektiva terapier for manniskors



upplevelser och handlingar. Psykoanalysen utlovar endast sjalvkannedom

men den ar ofta livsavgorande.
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